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Objetivos da sessão

• Conhecer e discutir novas práticas e modelos de publicação e 
comunicação científica:
• Preprints
• Open peer-review / Revisão por pares aberta
• Overlay Publishing

• Refletir sobre a situação atual do sistema de comunicação 
científica e o impacto da pandemia COVID-19 para o futuro
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350 anos da revista científica!
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Funções das revistas científicas

REGISTO

Reconhecimento

da primazia

intelectual

CERTIFICAÇÃO

Certificação da 

qualidade/validade da 

investigação (revisão por 

pares)

DIVULGAÇÃO

Assegurar a 

acessibilidade e 

difusão da 

investigação

ARQUIVO

Preservação da 

investigação para 

utilização futura
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Acesso Aberto Dourado e Verde

AA Verde

• > 5000 repositórios AA

• Redes nacionais e regionais 
(RCAAP, OpenAIRE, LA 
Referencia, etc.)

AA Dourado

 >14000 revistas AA

 “Pressão” para uso de 
APCs (Article Processing
Charges)
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A inovação no sistema de comunicação académica
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(Alguns) Problemas do atual sistema de comunicação 
académica

 Insustentável (custos)

Desigual (problemas de participação para algumas 
disciplinas e regiões)

Não favorece a inovação e a diversidade

 É fechado, não é transparente e  é controlado por grandes 
grupos com vocação  monopolista.

 Promove a competição desenfreada e as más práticas
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Journal articles: 
the tip of the iceberg

Image from The Canadian Open Neuroscience Platform: Catching Up to Plan S and Going 
Further, PLOS Blogs, August 15, 2019

Sistema de comunicação e avaliação atual

Demasiado centrado nas publicações…

…e nas métricas de publicação

https://blogs.plos.org/plos/2019/08/the-canadian-open-neuroscience-platform-catching-up-to-plan-s-and-going-further/


Preprints1



O que é um preprint?

https://library.curtin.edu.au/

https://library.curtin.edu.au/


Preprints

https://www.fosteropenscience.eu/

learning/sharing-preprints

https://www.fosteropenscience.eu/learning/sharing-preprints


Ascensão dos preprints



Repositórios de preprints

arXiv física/ 

matemática/ 

biologia

bioRxiv para a 

biologia

PeerJ

Preprints biologia/ 

ciências da 

computação

http://arxiv.org/
http://biorxiv.org/
https://peerj.com/about/preprints/scope-and-instructions/


Um exemplo: bioRxiv

bioRxiv é um serviço de arquivo e distribuição online para preprints nas 
ciências da vida.

• Os preprints não são revistos por pares nem editados antes de ser
colocados online. 

• Todos os textos passam uma breve triagem para detetar conteúdos
ofensivos ou não científicos, bem como conteúdos que possam conter algum
risco de saúde ou plágio.

• Não devem ser colocados nestas plataformas artigos que já tenham sido
aceites para publicação numa revista científica.

• Quando colocados no bioRxiv, os preprints são citáveis e não podem ser
removidos.

https://www.biorxiv.org/


Como funciona

 Autores retêm o copyright e escolhem a licença Creative Commons 
sob a qual disponibilizam o seu artigo (CC-BY, CC-BY-NC, CC-BY-ND, CC-BY-
NC-ND, CC0). 

 Ao colocar o seu artigo no bioRxiv, os autores autorizam a mineração
de texto (por ex., por motores de busca ou investigadores).

 Para verificar se uma revista aceita publicar artigos que tenham sido
publicados numa plataforma de preprints, pode verificar o website da 
revista, o SHERPA/RoMEO, ou a crowd-sourced list of journal 

policies on preprints on Wikipedia.
Para saber mais:

Who’s afraid of bioRxiv: Weighing the pros and cons of preprint publishing
Point of View: Priority of discovery in the life sciences

http://www.sherpa.ac.uk/romeo/index.php
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_academic_journals_by_preprint_policy
https://elifesciences.org/articles/16931


Revisão por pares aberta2



Revisão por Pares

“Scientific peer review is the evaluation of scientific research 

findings or proposals for competence, significance and 

originality, by qualified experts who research and submit work for 

publication in the same field (peers)” 

Brown, T. (2004). Peer Review and the Acceptance of New Scientific Ideas. 

London: Sense About Science. 

Está ligada a 2 componentes importantes do processo de 

publicação científica: a comunicação e a avaliação de ciência.



Revisão por Pares
Especialistas revêem manuscritos académicos (por ex., artigos de revistas

científicas, candidaturas a bolsas, comunicações a conferências), com vista a:

– Melhorar o resultado final

– Tomar decisões quanto à publicação

Revisão por pares “tradicional”

– Anónima (single ou double blind);

– Fechada (processo e comentários);

– Seletiva (editores selecionam os revisores);

– Demorada (vários meses);

– Revisores raramente obtêm recompensa pelo seu trabalho (monetária

ou outra).



Objetivos atingidos?

Uma das principais críticas ao sistema de 

revisão por pares tradicional é que nem 

sempre consegue atingir o seu principal 

objetivo – garantir a qualidade dos artigos 

publicados

A revisão por pares aberta oferece uma 

maior exposição e um maior número de 

potenciais revisores.

http://retractionwatch.com/the-retraction-watch-leaderboard/top-10-most-highly-cited-retracted-papers

http://retractionwatch.com/the-retraction-watch-leaderboard/top-10-most-highly-cited-retracted-papers


Revisão por Pares Aberta

Revisão aberta – o revisor sabe 

quem é o autor e vice-versa

– Menor hipótese para preconceitos 

ou ações inapropriadas; 

– Revisores podem obter crédito 

pelo seu trabalho (listá-lo como 

output de investigação, citações);

– MAS pode existir animosidade por 

parte dos autores e repercussões 

em oportunidades de emprego, 

promoção e financiamento.



FOSTER – Open Peer Review
https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-review/

Inovação na validação e controlo de qualidade

https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-review/


FOSTER – Open Peer Review
https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-review/

Inovação na validação e controlo de qualidade

https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-review/


FOSTER – Open Peer Review
https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-review/

Inovação na validação e controlo de qualidade

https://www.fosteropenscience.eu/learning/open-peer-review/


Seis boas razões para usar a revisão por pares aberta

• Transparência – responsabilização dos revisores,

• Velocidade – mais revisores, mais disponíveis,

• Confiabilidade – maiores oportunidades de identificar falhas ou 

inconsistências,

• Consistência – diferentes revisores podem ter opiniões diversas; redução 

das hipóteses de rejeição,

• Contexto – comentários abertos permitem contextualizar a publicação,

• Motivação – oportunidade de obter crédito dá motivação extra aos 

revisores.



Revisão como resultado de investigação

Boas revisões podem ser consideradas um resultado de 

investigação e os revisores como contribuidores do artigo 

na sua versão final
F1000 indica como citar uma revisão ao artigo

Citing a peer review report

Reviewer name(s). Peer Review Report For: Article title [version number; 

details of peer review status]. F1000Research Year, Volume: Publication 

number (doi)

https://f1000research.com/about

https://f1000research.com/about


https://www.fosteropenscience.eu/node/2333

https://www.fosteropenscience.eu/node/2333


Overlay Publishing3



Não é uma ideia propriamente nova...

“a  relatively complete raw 
archive unfettered by any 
unnecessary delays in 
availability”, on top of which 
“[a]ny type of information 
could be overlayed …  and 
maintained by any third 
parties”, including tools for 
validation,  filtering and 
communication (Paul 
Ginsparg, 1994)

https://www.zotero.org/google-docs/?ohZpQa


Chegou o momento para esta ideia?

•Disfuncionalidade do sistema de publicação

•Maior controle dos fornecedores sobre a publicação 
científica

•A ascensão dos preprints

• Impulsos políticos para a ciência aberta

•Promoção do conhecimento comum (knowledge
commons) e de infraestruturas detidas pela 
comunidade académica



Revistas Overlay

“The editors of an overlay journal locate suitable material from open access 

repositories and public domain sources, read it, and evaluate its worth. This 

evaluation may take the form of the judgement of a single editor or editors, 

or a full peer review process.” (Wikipedia: “Overlay Journal”, accessed Oct 

2019)

● Built on arXiv
● No charges for readers or authors
● Authors submit articles

https://en.m.wikipedia.org/wiki/Overlay_journal


Exemplo - Épisciences



Exemplo - Épisciences



Outros exemplos de publicação/revisão overlay



Outros exemplos de publicação/revisão overlay



Outros exemplos de publicação/revisão overlay



Outros exemplos de publicação/revisão overlay



O impacto da COVID-19



● Concentração da investigação
○ From January to June 1st, 42,703 scholarly articles, 3105 clinical trials, 422 datasets, 272 

patents, 757 policy documents were produced.
○ As of September 26th, 147,889 publications, 5952 clinical trials, 2059 datasets, 797 

patents, 2607 policy documents
○ Source: https://bit.ly/3jnOmMJ 

● Crescimento do Acesso Aberto e das práticas de ciência aberta
○ Partilha de dados
○ Publicação de preprints / Revisão rápida
○ Revisão aberta
○ Publicação overlay

Impacto da pandemia COVID-19



"Normal imperatives like 
academic credit have been 
set aside. Online repositories 
make studies available 
months ahead of journals. 
Researchers have identified 
and shared hundreds of viral 
genome sequences. More 
than 200 clinical trials have 
been launched, bringing 
together hospitals and 
laboratories around the 
globe."

Ciência Aberta em tempo de pandemia



Ciência Aberta em tempo de pandemia

Vivemos hoje um momento de 
Ciência Aberta sem precedentes, 
no qual os investigadores estão 
"a entregar os seus diamantes 
para que outros cientistas os 
lapidem".

David Marçal





Impacto da pandemia COVID-19
Aumento significativo dos preprints, especialmente no campo 
biomédico, em termos absolutos, em peso relativo no total de 
publicações, e na visibilidade e impacto, não só no impacto 
académico (citações), mas especialmente no impacto social 
(Altmetrics, meios de comunicação, redes sociais);



Impacto da pandemia COVID-19

Redução significativa no tempo de publicação dos artigos COVID-19 
(estudo constatou uma mediana de 6 dias desde a submissão até à 
publicação, em comparação com mais de 100 dias para todos os 
artigos nas mesmas revistas, outro reportou redução de de 117 para 
60 dias em média)

a, COVID-19 articles. d, Articles published in the same journals in 2019 in 
which COVID-19 articles were published



Impacto da pandemia COVID-19

Várias iniciativas e ferramentas inovadoras, relacionadas com a pesquisa e 
recuperação, divulgação e publicação, controlo de qualidade, incluindo 
publicação overlay



Divulgação rápida e aberta vs. Revisão por pares e controlo de qualidade



Retraction 
Watch



Não necessariamente!



A comunicação e publicação académica

Antes da pandemia Durante a pandemia
Foco na competição pelo prestígio e o impacto 
académico

Foco na colaboração e partilha para obter impacto 
societal

Foco em investigação “publicável” nas diferentes 
áreas e disciplinas

Foco em investigação relevante e concentração em 
temas relacionados com a pandemia

Foco quase exclusivo nos canais “tradicionais” 
(revistas, conferências e monografias, dependendo 
das áreas)

Uso de canais e modelos inovadores de publicação e 
disseminação (preprints, revisão por pares aberta, 
revistas overlay, redes sociais, etc.)

Publicação do maior número possível de artigos nas 
revistas de maior fator de impacto possível

Publicação e partilha de resultados tão rápida e 
abertamente quanto possível

A maior parte dos resultados (publicações, dados, 
etc.) não estão disponíveis em acesso aberto e não 
podem ser reutilizados

A maioria dos resultados são disponibilizados em 
acesso aberto e de modo a permitir a sua 
reutilização.



Um virar de página na comunicação científica?

“Sometimes there’s a long period of time without a lot of change, 

and then things accumulate and suddenly there’s literally a 

revolution that changes everybody’s thinking, that alters the way 

we understand our world,” Doudna said. “I think we’re in that 

moment right now.”
https://mimicnews.com/3-ways-science-will-never-be-the-same-after-covid-19

https://mimicnews.com/3-ways-science-will-never-be-the-same-after-covid-19


“Sim, a tempestade vai passar, a humanidade sobreviverá, a maioria de nós ainda 
estaremos vivos — mas habitaremos um mundo diferente. 

Muitas medidas de emergência a curto prazo tornar-se-ão um aspeto 
da vida. Essa é a natureza das emergências. Aceleram processos 
históricos.” - YUVAL NOAH HARARI

Será que a adoção das práticas abertas e colaborativas 
vai permanecer após a pandemia?

O que podemos fazer para que as alterações 
conjunturais se transformem em estruturais? 



Universidade do Minho Serviços de Documentação e Bibliotecas

Muito Obrigado!

Questões e debate

https://bit.ly/350HTl5

https://bit.ly/350HTl5

